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ADDITION DE MEMOIRE 

SIGNIFIÉ 

POUR Frère Hugues-Denis Dalmance Dubesse' ; 
Chanoine Régulier de l'Ordre de Saint Auguftin , Congré- 
gation de France , Prieur-Curé de Sainte Marie de Milon 3 
Appellant comme d'abus, & Demandeur. 

ET pour Meflîre Antoine Grandhomme, Abbé Commen- 
dataire de 1* Abbaye de TouiTaint d'Angers , Intervenant & 
Demandeur. . 

CONTRE M e Ignace Renier f Prêtre Séculier, pourvu en 
Commenâe du même Prieur e'-Cure de Sainte Marie de Milon» 
Intimé & Défendeur. 

E T* encore contre Meffire Louis de Maffeilles , Seigneur de 
Foniaine-Mtlon , Défendeur, 

I la prefènce des deux Copatrons va rendre le combat 
plus intereffant , les moyens feront toujours les mêmes» 
Le Seigneur de Milon , dont le droit confifte unique- ' 
ment dans la nomination qu'il fait du fujet qui doit rem- 
plir la Cure , à l'Abbé d'Angers , qui le prefente enfuite 
à l'Evêque , ne parviendra pas à fe faire un Patronage entier & indé-, 
pendant de l'Abbé d'Angers* les titres & la pofTeffion limitent à ce 
genre de partition fà portion du Patronage , & ce concours efl fi fa-; 
milier en Anjou , qu'il eft étonnant que le Seigneur de Milon y re- 
ûfte. 

Ce Seigneur a dérangé pour la première fois cet ordre fuivi depuis 
l'érection de la Cure ; pourra-t'il jamais foutenîr un ouvrage fi contraire 
à un ufàge que la loi de l'érection paroît fi vîfiblement avoir établi , & 
que la pofleffion a fi conftamment confervéï 

Non. Tous (es efforts feront fuperfius, ainfi que ceux du fi eur Re- 
nier, qu'il a gratifié d'un confentement pour avoir cette Cure régulière 
en Coraraende. 

Il eft ici queftion de leur faire voir à tous deux l'infuffîfàncede leurs 
raifôns pour autoiifer leur projet de commende. 
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te fleur Renier dans for» Mémoire diftribué lors de la plaidoirie de 
la caufe , avoit entrepris de juftifier la conduite du Seigneur de Milon ; 
il a prétendu qu'il a pu confencir à la commende , ious prétexte des 
réparations à faire au Chœur & Cancel, & aux bâtimens du Prieuré ; 
cetok le Seigneur de Milon qui parloit lui-même. 

Mais rien de plus frivole que ce prétexte , il ne faut pour en juger 
ain/î que confiderer le montant du Procès verbal , & la répartition 
qu'on fuppofe que l'Evêque a faite de ces prétendues réparations. 

1°. Le Procès verbal produit cotte D. par le fieur Renier, les porte 
à 4000 liv. & en le parcourant exactement , on y voit que la plupart 
de ces réparations qui regardent toutes le Prefbytere } font des greffes 
réparations, qui tombent à la charge des Habitans ; qu'il faut, pour 
ainfi dire, refaire à neuf le Prefbytere , que tout y tombe parvetufié ; 
& quoique hs Experts ayent eu la complaifànce d; dire que c'étoient 
réparations d'u'ufruir , on y reconnoît que fi elles exifîent, elles re- 
gardent les Habitans à qui le Prefbytere appartient, Se qui font par 
eflence obligés de loger leur Curé. 

2 . La répartition laite par l'Evêque , perfuade la faufïeté du narre 
de ce Procès verbal ; elle règle que le Curé Commendataire n'em- 
ployera que 6*e> livres par an : quelle dérifion tft cela à Juftice l La vie 
du fieur Renier ne feroit pas alTez longue pour voir la fin de ces répa- 
rations ; qu'on compte celles qui furviendroient , ni les unes , ni les 
autres ne fèroient p.is finies dans 00 ans. 

D'ailleurs une porte cochere qui doit coûter ico liv- feroit donc 
faite en plus de trois années; comment concilier cette décifion avec 
la fermeture neceffaire à un Prefbytere \ Faut-il une preuve plus con- 
vaincante de la fiécion de ces réparations ! L'Evêque ne parle que du 
Prefbytere , il n'y avoit donc pas de réparations à faire au Chœur Se 
aux Cancels , puifqu'il n'applique ces 60 livres par an qu'aux répara- 
tions du Prefbytere , car il n'elt pas permis de foupçonner qu'un Evê- 
que eût négligé une portion fi effentielle, & qui exige plus fes foins. 

Enfin ces 4000 livres de réparations fuppofées, fuffiroient pour bâtir 
à neuf un Prefbytere de Curé de campagne ; il faut donc tirer la con- 
fequence , ou que les réparations portées à 4000 livres n'exiftoient pas, 
ou qu'elles regardoient les Habitans. 

Ainfi il faut retrancher cet objet de réparations ; le Seigneur de Mi- 
lon ne peut lous ce faux prétexte déranger l'ordre établi par ks rirres 
Se par la poffefîion ; rien ne peut l'autoriser à tranfgrefïêr la loi a la- 
quelle lui & fes auteurs ie font affujerris ; au iurplus les réparations ne 
furent jamais une caufe canonique de mettre une Cure régulière en 
commende , fur tout de la Congrégation de France. 

Le fieur Renier avoit dit dans Ion Mémoire pour la caufè, que le 
Seigneur de Milon étoit feui Patron ; qu a la vérité quand il uferoit 
de la forme ordinaire, il nommeroit le fujet à l'Abbé d'Angers, qui 
le prefenteroit à l'Evêque , mais qu'ici d'avoir confenti à la commen- 
de, ce n'étoit point avoir donné atteinte au droit de l'Abbé d'Angers; 
le Seigneur de Milon tient le même langage , & fi on l'en croit'il n'a 
point touché au droit de l'Abbé d'Angers, c'eft même une fervkude 
indépendante de fon Patronage. 
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Voilà déjà le Seigneur de Milon & Ton prétendu Curé en commette 
de rendus fur la force des titres & de la poïîeflîon ; le droit de l'Abbé 
d'Angers eft par eux reconnu , il n'y a donc plus qu'à leur faire voir que 
tonte autre forme de collation eft impuifïante , à moins que l'Abbé 
d'Angers ne t'approuve , 6c il a G peu applaudi à la commande, qu'il 
a prefènté à l'Evêque le Frère D Libellé, fur le délaut par le Seigneur de 
Milon de lui avoir nommé un lu jet pour qu'il le preîentât à l'Evêque. 

La démonftration de ce point de fait eft lenfible. En effet dès que 
le Seigneur de Milon n'a que le droit de nommer à l'Abbé d'Angers, 
il ne peut s'écarter de cette route ; ce n'eft plus remplir fa portion du 
Patronage que de consentir que la Cure foit poiïedée en commande , 
ce feroit priver l'Abbé d'Angers de fa présentation à l'Evêque , & 
l'Evêque de fà collation , Si le Seigneur de Milon ne peut préjudicier 
ni à l'un ni à l'autre. 

Qu'il dile tant qu'il voudra qu'il eft feul Patron » il ne peut le per- 
suader ; il a bien une portion du Patronage , mais elle eft bornée à 
nommer le fujet à l'Abbé d'Angers ; que la nomination foit ifblée , elle 
eft dirigée à l'Abbé d'Angers, c'eft la prefèntation del'Abbé d'Angers 
qui lui donne fon effet > ôt, la collation de l'Evêque y met le fceau. 

C'eft donc malgré lui un Patronage mixte , où le Copatron Eccle- 
fiaftique jouit des avantages du Patron Laïc, & ne peut être prévenu 
par le Pape. 

D'alléguer ici que l'Abbé d'Angers ne l'a pas regardé tel , puifqu'il 
a prefènté à l'Evêque avant l'expiration des tix mois dont le Seigneur, 
de Milon devoit profiter , c'elt donner dam un écart volontaire. 

En effet dès que le Seigneur de Milon s'écoît expliqué par deux 
confenremens à la commende, il paroifloit vifiblement] qu'il ne vou- 
loir pas ufèr de fon droit en nommant un fujet à l'Abbé d'Angers, 
pour le prefenrer à l'Evêque ; l'Abbé d'Angers n'avoît donc plus à 
l'attendre , & pour ne pas perdre le lien , il étoic en droit de prefènter 
à l'Evêque le Frère Dubefîé , faute par le Seigneur de Mîlon de lui 
avoir nommé un Chanoine d'Angers , comme il y étoit obligé par les 
titres & par la polfeftîon. 

Il n'eft pas douteux que le droit qu'a l'Abbé d'Angers à chaque va- 
cance de la Cure > tait partie du Patronage ; fà pretentation à l'Evê- 
que du fujet nommé à lui Abbé par le Seigneur de Milon , donne in- 
conteilablement toute la lorce à cette nomination , qui fins cela refc 
teroît fans effet ; le concours de ces deux a&es , & leur réunion , for- 
ment le Patronage parlait ; la prefèntation de l'Abbé d'Angers qui doic 
fiiivre chaque nomination faite à l'Abbé d'Angers , rend cet Abbé Co- 
patron ; il jouit donc des prérogatives du Patron Laïc , il ne peut donc 
être prévenu par le Pape , toutes autres Provisions que celles interve- 
nues fur la prefentation de l'Abbé d'Angers, font donc nulles, cha- 
înais le Seigneur de Milon ne peut valablement exercer là portion de 
Patronage , qu'elle ne s'adreflê à l'Abbé d'Angers pour qu'il exerce 
la fienne. 

Sur ce plan tiré des titres Se de la poffefïïon , il eft aifé de fentir. 
le làux du raifonnement du Seigneur de Milon , & de fon Commen- 
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tfataire ; ils veulent que cela foie bon quand le Seigneur cîe Miloti ufè- 
îa de cette forme ; mais on leur foutient qu'il doit toujours s'en fervir, 
& qu'il ne lui eft pas permis d'en employer un autre , ce font les titres 
Se la pofîeflion qui le décident ; ainfi il ne peut s'en écarter , donc les 
Provifions du fieur Renier tombent» & il n'y a que celles du Frère 
DubefTé qui puiflent valoir. 

De quel œil après cela envifàger les concluions du Seigneur de 
Milon ? Il veut que l'Abbé d'Angers /oit déclaré non-recevabie , at- 
tendu que lui Seigneur de Milon n'a point encore donné lieu à la de- 
mande de cet Abbé, & que cette demande n'a pu être occafionnée 
par des Provifions en Commende, qui confervent les droits dans les- 
quels il demande à être maintenu , s'ils lui appartiennent, fàuf à l'Abbé 
d'Angers à fe pourvoir s'il arrive que lui Seigneur de Milon , ou l'es 
ayans caufe nomment rectà à l'ordinaire un Religieux qui ne foit pas 
de la Maifon de Touflàint, défenfes des Seigneurs de Milon au con- 
traire refervées. 

Comment le Seigneur, de Milon ofe-t'il dire qu'il n'a pas donne 
lieu àla demande de l'Abbé d'Angers ! Lui a-t'il nommé un Chanoine 
Régulier d'Angers pour qu'il le prefentât à l'Evêque \ C'eft ce que de- 
voit faire le Seigneur de Milon ; l'Abbé d'Angers a donc lieu de fe 
plaindre de ce que le Seigneur de Milon ne l'a point fait , & l'a privé 
par ce défaut de fa présentation à l'Evêque ; il a voulu lui enlever 
par le détour de la Commende fa portion de Patronage ; mais dès qu'il 
de voit concourir avec lut dans l'exercice de ce Patronage, un tel droit 
allure par les titres , par une pofièffion de trois fiecles » n'a pas dû fouf- 
frir d'atteinte , & c'eft-là le véritable fujet de Ces plaintes. 

Le Seigneur de Milon reconnoît bien-tôt que l'Abbé d'Angers a 
eu un jufte fujet de l'actionner ; pn le voit prendre tout de fuite des 
conclufions qui emportent l'aveu de fà faute ; il demande qu'il lui foit 
donné acte de ce qu'il n'a jamais empêché , & de ce qu'il confent en 
tant que de befbin , que vacance arrivant du Prieuré-Cure de Fontaine- 
Milon t l'Abbé de Touflaint d'Angers prefente à l'Ordinaire pour en 
obtenir l'inftitution en faveur d'un Chanoine Régulier de Saint Augus- 
tin , qui fera nommé & choifi par lui Seigneur de Milon , comme Pa- 
tron Fondateur , pour remplir ledit Prieuré-Cure ; & attendu que le- 
nit Seigneur n'a point contrevenu lors de la dernière vacance au pré- 
tendu droit de prefentation , ÔC qu'il n'a lait, que donner, comme il 
en a été le maître pour ce qui le concerne , fon contentement, en faveui 
du fieur Renier , à des Provifions en commende , que l'état du Béné- 
fice rendoit neceflâires , l'Abbé d'Angers foit débouté de fà demande, 
& le condamner aux dépens. 

Qui ne s'apperçoit que ce langage eft alambiqué ? Il eft d'un hom- 
me qui annonce ion tort, & qui cherche enfûite à Je pallier , même à 
revenir au droit qu'il a reconnu mauvais. 

En effet il dit qu'il n'a jamais empêché & qu'il confent que l'Abbé 
prelènte à l'Evêque , vacation arrivant de la Cure , le Chanoine Régu- 
lier qu'il nommera à l'Abbé pour la remplir, comme Patron Fonda- 
teur : que n'a-t'il donc fait fa nomination à l'Abbé d'Angers d'un 
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Chanoine Régulier - comment fans cette nomination veut-il que l'Ab- 
bé d'Angers remplifle fon droit de prefentation qu'il a aufïi comme 
Patron & Fondateur l & puifque le Seigneur de Milon a pris un tour- 
nant à la faveur duquel l'Abbé d'Angers a été privé de fbn droit , doit- 
il trouver mauvais que l'Abbé d'Angers fe foie pourvu pour faire anéan- 
tir fon ouvrage ï & peut-il dire qu'il n'y a pas lieu à fa demande ? 

Préeendroit-il êtrefeul Patron Fondateur \ Il ne peut feic dire, puis- 
que fon droit eft borné à la feule nomination , & que la nomination 
qu'il fait à l'Abbé d'Angers, n'eft qu'une partie du Patronage, & que 
la plus effentielie qui eft la prefentation à l'Evêque, appartient à l'Ab- 
bé d'Angers , ainfi qu'il le reconoît d'après les titres. 

Le Seigneur de Fontaine-Milon peut-il dire que lors de la dernière 
vacance il n'ait pas contrevenu à ce droit de prefentation de l'Abbé 
d'Angers, en donnant (on contentement à la CommendeïEft-ce là s'être 
fixé à (on droit fimple de nomination \ N'a-ce pas été priver réelle- 
ment l'Abbé d'Angers du fien , qui doit donner l'effet à {à nomi- 
nation ? 

On lui foutient avec raifon qu'il n'en a pas été le maître, puifque 
fon droit dans le Patronage avoit belbin du concours de l'Abbé d'An- 
gers ; il ajoute , en ce qui le concerne , il reconnoît donc qu'il falloic 
qu'un autre y coopérât , donc fon contentement eft nul fans celui de 
ion Copatron , donc l'Abbé d'Angers a pu prefenter un Chanoine 
Régulier de Toufîâint d'Angers à l'Evêque , dès que lé Seigneur de 
Milon l'avoit méprifé en donnant au fien une attention que les titres 
& la poiTefïïon ne lui donnent pas. 

Inutile de prétexter que l'état du Bénéfice rendoit la Commende 
neceiîâire ; c'eft des réparations dont le Seigneur de Milon veut parler* 
on lui en a fait voir le Faux & l'abfurdité plus haut. 

Que conclure donc de la ftruclure des conclufions du Seigneur de 
Milon, fînon que c'eft un homme qui ie reconnoit vaincu, qui n'oie 
avouer ouvertement fà défaite,& qui cherche à fe ûuver par des faux- 
fuyans dont on connoit l'erreur, à ne s'y pas méprendre? 

En vain le Seigneur de Milon veut-il faire entendre que fon confen- 
tement à la Commende n'altère en rien le droit de l'Abbé d'Angers. 
Faut-il lui repeter cent fois que c'eft précifément ce confentement qui 
le bleflfe ï Non feulement c'eft avoir nui à fbn droit, mais même 
c'eft l'avoir détruit , & s'être arrogé la prefentation que le Seigneur de 
Milon n'a pas. Il doit fe borner à la nomination à l'Abbé d'Angers , ÔC 
lien plus; autrement c'eft fe donner ce qui ne lui appartient pas, Se. 
caufer un trouble à la portion efTentielle que l'Abbé d'Angers a dans le 
patronage de la Cure de Milon. 

Remettons lui donc devant les yeux en quoi confifte Ion patronage^ 
en une fimple nomination adrefTée à l'Abbé d'Angers d'un Chanoine 
Régulier de Saint Auguftin que l'Abbé prefente à l'Evêque qui donne 
la collation à ce Prefente. C'eft donc un patronage mixte , partagé en- 
tre un Laie & un Eccjefiaftique qui jouhTent eniemble des avantages 
particuliers. La prévemionn'a point lieu envers un Patron Ecclefiafti- 
que lié à un Patron Laie; & ce Patron Laie peut varier dans le wras 
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donné à l'Ecclefiaftique pour confommer fon droit. 

Le Seigneur de Milon peut-il adopter les vifions du Sieur Renier? 
Peut-il Soutenir que la prefentation de l'Abbé d'Angers faite à l'Evoque 
fbit un vain titre Se un droit onéreux l Mais c'eft convenir que c ètf un 
tître & un droit; il faut qu'un titre produife fon effet, il but qu'un droit 
s'exerce, & par confequent l'Abbé d'Angers eft bien fondé à vouloir 
faire ufàge de celui qui lui appartient , qu'il trouve renfermé dans les ti- 
tres, Se aifuré par une pofTeflion de trois fîecles. 

Qualifier cette prefentation de l'Abb éd'Angers à l'Evêque de fimple 
certificat, c'eft l'avilir fans raifon, 6c cette evafion n'eft pas admiiîible. 

i°. Si elle n'étoit qu'une atteftation de vie Se mœurs, la nomination 
ieroit faite recta à l'Evêque, au lieu qu'elle fe fait par le Seigneur de 
Milon à l'Abbé d'Angers; donc cet Abbé a une part dans le patronage» 

2°. Jamais on ne peut regarder cette prefentation de l'Abbé d'An- 
gers comme un certificat. Depuis la Commende , les Abbés n'ont ni 
infpection ni autorité fur les Chanoines Réguliers. îls dépendent des 
Supérieurs Réguliers des Mailons & des Supérieurs Généraux pour ac- 
cepter des Cures. Il faut donc qu'il entre toute autre caufe dans cette 
prefentation de l'Abbé d'Angers, & elle ne peut être autre qu'une por- 
tion de patronage qui a fa fource dans la formation de cette Cure. 

Il eft abfurde de dire que pour rendre un patronage mixte, il faille qu'il 
s'exerce par un fèul a&e : cela eft vrai quand le Laie & l'Ecclefiaftique 
ont enfemble la même fonction à remplir: mais lorfque, comme dans 
l'efpece, l'un exerce une portion du patronage, & l'autre l'autre , & 
qu'entr'eux deux qui doivent concourir à chaque vacance, le patro- 
nage eft (cindé, il faut bien deux actes, furtout de la manière dont les 
chofes doivent ici fe palier. Or la nomination du Seigneur sadreîTc à 
l'Abbé d'Angers, qui fait enfuire la prefentation à l'Evêque. Ces deux 
actes, à proprement parler,n'en font qu'un qui consolide & réunit toutes 
les portions du patronage, & le confbmme. , 

Il pourroit même arriver que les deux Copatrons te réunifient dans 
un même acte pour exercer chacun leur droit différent. Mais on voit 
que dans la pratique ils ont toujours fait deux actes corrélatifs. Ils for- 
ment toujours un droit identifique & indivifible. Car que deviendroit Ja 
nomination du Seigneur à l'Abbé d'Angers, fi elle n'étoit fùivie de la 
prefentation de l'Abbé à l'Evêque ! Le concours de ces deux actes met 
donc le complément au patronage. 

La contequence eft donc fore que le Seigneur de Milon ne peut fè 
difpenfer d'adrefler ia nomination à l'Abbé d'Angers. Tout autre acte 
eft: inutile, donc fon contente ment à la Commende n'eft pas un exer- 
cice licite d'un patronage limité à une fimple nomination ; & c'eft pré- 
judicier au droit de l'Abbé d'Angers qui doit s'exercer fans prévention 
du Pape, puifqu'il eft joint à celui d'un Laie. 

On ne finiroît point fi on vouloir faire valoir ici tous les raiionne- 
mens qui vont à faire connoitre la nullité des provifions du Sieur Re- 
nier, les obreptions &fubreptions quileur ont. été reprochées. Il fufïic 
qu'elles foient dénuées du contentement d'un vrai Patron que le Pape 
n'a pu prévenir, & au droit duquel il n'a pu faire tort. 
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On fenr qu'indépendamment des moyens de dévolue contre le Steut 
Renier,les provifions de l'Evêque données fur la prefentation de l'Abbé 
d'Angers , à défaut par le Seigneur de Milon d'avoir ufé de fon droit de 
nomination envers l'Abbé d'Angers, font feules (uffifantes pour enlever 
au Sîeur Renier l'effet de fa, Commende: cependant on voudroit les 
rendre fans effet, fous prétexte qu'elles ont été données avant les fix 
mois de Ja vacance. Que le Seigneur de Milon eût fix mois pour nom- 
mer, il n'y avoitplusà l'attendre, dès qu'il s'étoit déclaré pour la Corn- 
mende qui n'étoit point de fon fait ,& qui ne pouvoit valoir qu'autant 
que l'Abbé d'Angers y auroit acquiefeé de fa part. Il n'eft donc pas pot 
fible d'admettre les idées du Sieur Régnier , <3e du Seigneur qui a crû le 
favorifer. Chacun des Patrons doit fe renfermer dans fa fpheré, & tant 
qu'ils ne le font pas, il n'y a plus d'harmonie, & le ttouble qui arrive 
caufe neceflairement un dérangement qui ne peut être applaudi. 

Répondons fùccinclement à la nouvelle production du Sieur Renier. 1 
Il s'eft attaché à combattre la vérité. i°. Que le Frère Dubeffé fût de 
la Maifon de ToufTaint d'Angers. 2°. que la prefentation qui appartient 
à l'Abbé d'Angers, reprefente l'indemnité delà diminution que l'érec- 
tion de la Cure de Milon a faite aux droits du patronage de la Cure de 
Saint-Georges fur-Bois. 

Les réponfèsfont promptes. i°. Pour nier le patronage mixte, le S f 
Renier produit un Facîum de M e Brunet, où il a dit dans la même thefe 
que ce n étoit pas un patronage. Mai*, depuis quand le langage d'un Avo- 
cat G profond foit-il, a-t'il fervi d'oracle ï Le Sr Renier prétend que le 
Parlement l'a jugé ainfi. Où. eft l'Arrêt! Il avoue qu'il ne l'a pas; & quand 
îl l'auroit, l'efpece que le Factum rend,annonce que le Parlement n'au- 
roit pas jugi la queftion. D'ailleurs fuivant un grand Magiftrat rien n'eft 
fi fautif que l'application des Arrêts, parce que pour l'ordinaire ex fac- 
to jus oritur, êc que les Arrêts ne fe déterminent que par les circonftan- 
ces des titres & des faits. 

a . Il eft fur que le Frère Dubeffé étoit par l'obédience de fon Supé- 
rieur membre de la maifon d'Angers. Qu'on lui ait donnédes affigna- 
tions à fa Cure de Sermailè j qu'il ait lui même repondu comme Habi- 
tant de Sermailc, c'eft un domicile de fait & non de droit qui a été 
defigné.C'eft ignorer les règles que de penfer qu'un Chanoine Régulier. 
Curé troublé dans là nouvelle Cure dont un autre s'eft emparé, s'a vite de 
la quitter avant d'être tranquille dans la nouvelle. Il n'a garde de quittée 
ce qu'il tientrmais fon domicile de droit n eft pas moins certain dès qu'il 
vife à uneJCurequi demande une telle maifon, & qu'il le fait par ordre 
defes Supérieurs. Il n'y a qu'à confulter ce qui fejpratique dans rufàgé 
entre Ig$ Séculiers , & on verra que rien n'eft fi commun que de pren- 
dre fon ancien domicile dans l'impoffibilité de prendre le nouveau de-! 
figné : dans l'incertitude d'avoir ce que les Supérieurs veulent que nous 
prenions, il eft naturel de garder le Bénéfice qu'on a, & d'y fixer fon 
domicile dans l'intervalle de la difpute; ainfi rien n'étoit plus inutile 
que cette production. 

Il fèmble que le Sieur Renier ait voulu par là convenir que c'étoïtuni 
Chanoine Régulier delà Maifon d'Angers que le Seigneur de Milon 
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àevok nommer. îi a eô raîioftj ma/s il a erré àans Je hit, carie *■/■<.':<? 
Dubeffé éroit par l'obédience Chanoine Régulier d'Angers. , 

Refte à confondre une dernière objeclion du Seigneur de Milon , 
Se à lever Tes /crapules ; il eft demeuré étonné que le Frère DubelTé aie 
dit que l'Abbé d'Angers fût Patron de la Cure de Saint Georges-des- 
Bois tt a-t'il eu lieu de fe recrier fi fort ï 

L'Abbé d'Angers eft Copatron à Saint Georges-des-Bois comme il 
Teft à Fontaine- Milon ; le Seigneur lui nomme un fujet , & l'Abbé 
d'Angers perfectionne le Patronage coupé en deux en prefentant à l'E- 
vêque ; n'eft-ce pas là être Patron l II n'y a donc pas lieu à tant de 
furprife , & ce n'eft pas jetter des doutes fur le Patronage dont il s'agir» 
comme l'a penfé le fienr de Maiîèilles, & après Ces concluions qui ne 
contefîent rien à l'Abbé d'Angers, par le/quelles il reconnoît /on droit: 
un pareil étonnement eft des plus déplacé. 

Il refulte donc de cette difcuflîon, que le Seigneur de Milon & fon 
Prefènté en Commende, n'ont rien à efperer de leur manœuvre; elle 
a été pratiquée pour donner atteinte au droit de Patronage de l'Abbé 
d'Angers ; mais elle ne peut réuflîr, les titres, la pofleffion & l'aveu 
du Seigneur de Mîlon y refifïent ; qu'il s'impute d'avoir mal ufé de fon 
droit de nomination , qu'il s'attende à voir déclarer nulles & abufives 
les Provifions du Geur Renier, obtenues en Commende fur fon con- 
sentement ; qu'il ne /bit point furpris de voir les choies rentrer dans 
leur ordre naturel , & l'Abbé d'Angers & fon Pourvu maintenus dans 
leurs droits: deux Arrêts du Confèil des derniers tems leur apprendront 
leur défaite , & au Frère Dubefle ce qu'il doit attendre de la juitice du 
Confeil. 
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Monfîeur DEL 1ERE , Rapporteur. 

AT BLANCHARD, Avocat.* 






Le doux, Proc. 









« 



. 




i 






■ 



De l'Imprimerie de la Veuve d'André K napen , au bai du FontS. Michel)» 
--,.;, au Bon-Prote&eur, 1 7*7. 
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